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WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 8 maja 2025 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich
— Dyrektywa 93/13/EWG — Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 — Umowa kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej — Powodztwo konsumenta majace na celu stwierdzenie niewaznosci
umowy — Wniosek o zastosowanie srodkow zabezpieczajacych polegajacych na zawieszeniu
wykonania umowy — Dyrektywa 2014/59/UE — Prowadzenie dziatan naprawczych oraz
restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja w odniesieniu do instytucji kredytowych — Bank objety
restrukturyzacja i uporzagdkowang likwidacja — Artykut 1 ust. 2 — Uprawnienie panstw cztonkowskich
do przyjecia bardziej rygorystycznych lub dodatkowych przepiséw w stosunku do przepiséw tej
dyrektywy — Przepis krajowy nakazujacy oddalenie wnioskow o zastosowanie §rodkoéw
zabezpieczajacych skierowanych przeciwko instytucji objetej trwajaca restrukturyzacja
1 uporzagdkowang likwidacja

W sprawie C-324/23 [Myszak](1)

majace] za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia

26 pazdziernika 2022 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 25 maja 2023 r., w postepowaniu:

OF,

El,

RI

przeciwko

M.K., dziatajagcemu w charakterze syndyka masy upadtos$ci Getin Noble Bank S.A., w likwidacji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: C. Lycourgos, prezes izby, S. Rodin, O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni), S. Gervasoni
i N. Fenger, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 pazdziernika
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
- w imieniu OF, EI i RI — W. Bochenek, P. Stalski oraz T. Zaremba, radcowie prawni,
— w imieniu M.K. — P. Cie$lak oraz M. Pyziak-Walag, adwokaci,

- w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, M. Kozak, R. Stanczyk oraz B. Trocha, w charakterze
petnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — U. Matecka, P. Ondriisek oraz D. Triantafyllou, w charakterze
petnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2024 r.,

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=C58A97D02B46AF69DAC69B945E24E30B?mode=DOC&pagelndex=0&do...  1/16



23.05.2025, 11:46 CURIA - Dokumenty
wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) w $wietle zasad skuteczno$ci i proporcjonalnosci, a takze
w zwigzku z art. 34 ust. 1 lit. b) 1 g) oraz art. 70 ust. 1 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy OF, EI 1 RI a M.K., dzialajacym w charakterze
syndyka masy upadiosci Getin Noble Bank S.A., obecnie w likwidacji, dotyczacego wniosku
o zastosowanie $rodkow zabezpieczajacych ztozonego przez OF, EI i RI w ramach postgpowania
majacego na celu stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty
obcej oraz zwrotu kwot zaptaconych w wykonaniu tej umowy, ktérg zawarli oni z Getin Noble Bank.

Ramy prawne
Prawo Unii
Dyrektywa 93/13
3 Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw [przedsigbiorcow] z konsumentami nie bgda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czgsci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

4 Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

wZarowno w interesie konsumentdéw, jak i1 konkurentow [konkurujacych przedsigbiorcow] panstwa
cztonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoéw [przedsigbiorcow]|
z konsumentami”.

Dyrektywa 2014/59
5 Zgodnie z motywami 5, 49—51 1 131 dyrektywy 2014/59:

»(5)  Potrzebny jest system zapewniajacy organom wiarygodny zestaw instrumentow umozliwiajacy
wystarczajagco wczesng i1 szybka interwencje¢ w stosunku do instytucji majacych problemy
finansowe lub bedacych na progu upadiosci, aby zapewni¢ ciggltos¢ krytycznych funkcji
finansowych i gospodarczych danej instytucji, zmniejszajac jednocze$nie do minimum wpltyw
upadios$ci tej instytucji na sektor gospodarczy 1 finansowy. System ten powinien zapewniaé, by
akcjonariusze ponosili straty w pierwszej kolejnosci, a wierzyciele ponosili straty po
akcjonariuszach, pod warunkiem ze zaden z wierzycieli nie poniesie strat wigkszych niz te, ktore
ponidsiby w sytuacji, gdyby dana instytucja zostata zlikwidowana w ramach standardowego
postepowania upadtosciowego zgodnie z zasadg »niepogarszania sytuacji wierzycieli« okreslong
w niniejszej dyrektywie. [...]

[..]
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(49) Ograniczenia praw akcjonariuszy 1 wierzycieli powinny by¢ zgodne z art. 52 Karty [praw
podstawowych Unii Europejskiej]. Instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
powinny by¢ zatem stosowane wylgcznie w odniesieniu do tych instytucji, bedacych na progu
upadtosci lub zagrozonych upadioscia, i wytacznie wtedy, gdy jest to konieczne do osiggnigcia
celu stabilnosci finansowej lezacego w interesie ogdlnym. Instrumenty restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji nalezy stosowa¢ w szczegdlno$ci, jezeli dana instytucja nie moze
zosta¢ zlikwidowana w ramach standardowego postgpowania upadtosciowego bez destabilizacji
systemu finansowego i niezbedne s3 $rodki w celu zapewnienia szybkiego przeniesienia
1 cigglosci funkcji o znaczeniu systemowym, oraz jezeli nie ma realnych szans na
zaproponowanie przez sektor prywatny alternatywnego rozwigzania, w tym podwyzszenia
kapitatu przez obecnych akcjonariuszy lub przez osobg¢ trzecia o kwot¢ umozliwiajaca
przywrécenie pelnej rentownosci instytucji. Ponadto przy zastosowaniu srodkow restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji oraz wykonywaniu uprawnien w zakresie restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji nalezy bra¢ pod uwage zasade proporcjonalnosci 1 szczegdlne cechy
formy prawnej danej instytucji.

(50) Ingerencja w prawa wiasnosci nie powinna by¢ nieproporcjonalna. [...] W przypadku
czgsciowego przeniesienia aktywOw instytucji objetej restrukturyzacja 1 uporzadkowang
likwidacja na rzecz nabywcy prywatnego lub instytucji pomostowej, pozostala cze$¢ danej
instytucji powinna zosta¢ zlikwidowana w ramach standardowego postgpowania
upadtosciowego. W celu ochrony pozostalych akcjonariuszy i wierzycieli instytucji objetej
likwidacja, powinni by¢ oni w ramach likwidacji uprawnieni do otrzymania z tytutu swoich
roszczen lub w ramach odszkodowania ptatno$ci w kwocie nie nizszej od kwoty, ktorag
szacunkowo odzyskaliby, jesli cata instytucja zostalaby poddana likwidacji w ramach
standardowego postepowania upadlosciowego.

(51) W celu ochrony prawa akcjonariuszy i wierzycieli, nalezy okresli¢ wyrazne obowiazki
dotyczace wyceny aktywoéw 1 zobowigzan instytucji oraz — w przypadkach, gdy wymaga tego
niniejsza dyrektywa — wycene $rodkéw, ktore akcjonariusze i wierzyciele otrzymaliby, gdyby
instytucja zostala poddana likwidacji w ramach standardowego postepowania upadiosciowego.
[...] W przypadku stwierdzenia, ze akcjonariusze i wierzyciele otrzymali z tytutu swoich
roszczen lub w ramach odszkodowania ptatno$¢ bedaca ekwiwalentem kwoty nizszej niz kwota,
ktéra odzyskaliby w przypadku wszczecia standardowego postgpowania upadlo$ciowego,
powinni oni by¢ uprawnieni — w przypadkach, gdy wymaga tego niniejsza dyrektywa — do
otrzymania platnosci w kwocie odpowiadajacej tej roéznicy. |...]

[...]

(131) Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie harmonizacja zasad 1 procedur
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji, nie moze zosta¢ osiggni¢ty w sposob
wystarczajagcy przez panstwa cztonkowskie, natomiast z uwagi na skutki upadtosci
poszczegolnych instytucji dla calej Unii [Europejskiej] mozliwe jest lepsze jego osiagnigcie na
szczeblu unijnym, Unia moze przyja¢ $rodki zgodnie z zasadg pomocniczosci okreslong
w art. 5 [TUE]. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza
dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggni¢cia tego celu”.

6 Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy:

,Panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé¢ w mocy bardziej rygorystyczne lub dodatkowe
przepisy w stosunku do przepisoOw niniejszej dyrektywy oraz w aktach delegowanych i wykonawczych
przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy, pod warunkiem ze majg one zastosowanie ogolne i nie
koliduja z niniejsza dyrektywa oraz z aktami delegowanymi i wykonawczymi przyjetymi na jej
podstawie”.

7 Artykut 34 wspomnianej dyrektywy, zatytutlowany ,,Ogoélne zasady rzadzace restrukturyzacja
1 uporzadkowang likwidacjg”, stanowi w ust. 1:

,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
stosujac instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wykonujac uprawnienia
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w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji, podejmowaly wszystkie
stosowne $rodki celem zagwarantowania, ze dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji jest podejmowane zgodnie z nastgpujacymi zasadami:

[..]

b) po akcjonariuszach straty ponoszg wierzyciele instytucji objetej restrukturyzacja
1 uporzadkowang likwidacja zgodnie z kolejno$cia zaspokajania roszczen na mocy
standardowego postgpowania upadio$ciowego, z wyjatkiem przypadkdéw, w ktérych niniejsza
dyrektywa wyraznie stanowi inaczej;

[...]

g) zaden z wierzycieli nie ponosi strat wigkszych niz te, ktére ponidstby w sytuacji, gdyby dana
instytucja lub podmiot, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c¢) lub d), zostaty zlikwidowane
w ramach standardowego postgpowania upadtosciowego zgodnie z zabezpieczeniami
okreslonymi w art. 73-75;

[...]"
Artykut 37 ust. 6 tej samej dyrektywy stanowi:

»W przypadku zastosowania wylacznie instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
[polegajacych na zbyciu dziatalno$ci instytucji lub utworzeniu instytucji pomostowej] oraz jesli sa one
zastosowane do przeniesienia jedynie cze$ci aktywow, praw lub zobowigzan instytucji objetej
restrukturyzacja 1 uporzagdkowang likwidacja, pozostata czg¢s¢ instytucji lub podmiotu, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), z ktéorych przeniesiono aktywa, prawa lub zobowigzania, jest
likwidowana w ramach standardowego postgpowania upadiosciowego. Taka likwidacje nalezy
przeprowadzi¢ w rozsagdnym terminie [...]".

Artykut 70 dyrektywy 2014/59, zatytutowany ,,Uprawnienie do ograniczenia egzekucji zabezpieczen
wierzytelnosci”, stanowi w ust. 11 4:

»l. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
posiadaly uprawnienie do ograniczenia zabezpieczonym = wierzycielom instytucji objetej
restrukturyzacja 1 uporzadkowang likwidacja mozliwosci egzekucji zabezpieczen wierzytelnosci
w odniesieniu do wszelkich aktywow tej instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja
od chwili publikacji obwieszczenia o ograniczeniu zgodnie z art. 83 ust. 4 do potnocy w panstwie
cztonkowskim, w ktorym instytucja ta ma siedzib¢, dnia roboczego nastepujacego po tym
opublikowaniu.

[..]

4. Wykonujac uprawnienie na mocy niniejszego artykutu, organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji uwzgledniaja wplyw, jaki wykonanie tego uprawnienia mogtoby mie¢ na
prawidlowe funkcjonowanie rynkéw finansowych”.

Artykut 73 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Sposob traktowania akcjonariuszy i wierzycieli w przypadku

czgsciowych przeniesien i1 zastosowania instrumentu umorzenia lub konwersji dtugu”, odnosi si¢
w lit. b) do sytuacji, w ktorej krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stosuje
instrument umorzenia lub konwersji dlugu. Artykut ten przewiduje w lit. a):

»Jezeli zastosowano co najmniej jeden instrument restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
w szczegdlnosci do celow art. 75, panstwa czlonkowskie zapewniaja, by:

a) z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych ma zastosowanie lit. b), w przypadku gdy organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji dokonuja przeniesienia tylko czesci praw, aktywow
1 zobowigzan instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, akcjonariusze i ci
wierzyciele, ktorych roszczenia nie zostaty przeniesione, otrzymali z tytulu zaspokojenia swoich
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roszczen kwote co najmniej rowng kwocie, jaka otrzymaliby w przypadku likwidacji instytucji
objetej restrukturyzacja 1 uporzadkowang likwidacja w ramach standardowego postepowania
upadtosciowego w czasie, gdy decyzja, o ktérej mowa w art. 82, zostala podjeta”.

11 Artykut 74 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Wycena réznicy w sposobie traktowania”, stanowi
wust. 112:

»l. Do celéw oceny, czy akcjonariusze i wierzyciele byliby traktowani w korzystniejszy sposob,
gdyby instytucja objeta restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja zostala objeta zwyklym
postepowaniem upadlosciowym, w tym, lecz nie tylko, do celow art. 73, panstwa cztonkowskie
zapewniaja, by po przeprowadzeniu dziatania lub dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji niezalezna osoba jak najszybciej dokonala wyceny. Wycena ta dokonywana jest niezaleznie
od wyceny dokonywanej na mocy art. 36.

2. W ramach wyceny, o ktérej mowa w ust. 1, okresla sie:

a) sposob traktowania, ktérego doswiadczyliby akcjonariusze 1 wierzyciele, odpowiednie systemy
gwarancji depozytow, w przypadku, gdyby instytucja objeta restrukturyzacja i uporzadkowang
likwidacja, w stosunku do ktorej dziatanie lub dzialania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zostaly zastosowane zostata objeta zwyklym postepowaniem
upadiosciowym w czasie, gdy decyzja, o ktérej mowa w art. 82, zostala podjeta;

b)  faktyczny sposob traktowania, ktorego do§wiadczyli akcjonariusze 1 wierzyciele instytucji objete;
restrukturyzacja 1 uporzadkowang likwidacja podczas jej restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji; oraz

C) ewentualne réznice miedzy sposobem traktowania, o ktérym mowa w lit. a), oraz sposobem
traktowania, o ktorym mowa w lit. b)”.

12 Zgodnie z art. 75 tej samej dyrektywy, zatytulowanym ,,Zabezpieczenie akcjonariuszy i wierzycieli”:

,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by, jezeli w ramach wyceny dokonanej na mocy art. 74
stwierdzono, ze jakikolwiek akcjonariusz lub wierzyciel, o ktorych mowa w art. 73 [...], poniesli
wigksze straty niz straty, ktore poniesliby w wyniku likwidacji instytucji w ramach standardowego
postepowania upadlo$ciowego, byli oni uprawnieni do otrzymania kwoty stwierdzonej rdznicy
z mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.

Prawo polskie

Ustawa — Kodeks cywilny

13 Artykut 385! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, w brzmieniu majgcym zastosowanie
do sporu w postepowaniu gtownym (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740), stanowi w §§ 11 2:

»§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych

gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa
w pozostatym zakresie”.

14 Artykul 405 tego kodeksu przewiduje:

,»Kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci”.

15  Zgodnie z art. 410 § 2 wspomnianego kodeksu:
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,Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle zobowiazany lub nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadia lub
zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do
$wiadczenia byta niewazna i nie stata si¢ wazna po spetnieniu §wiadczenia”.

Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego

16 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gldownym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805), stanowi w art. 189:

,Powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny”’.

17  Artykut 730! tego kodeksu przewiduje:

»3 1. Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

§ 2. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggni¢cie celu postepowania w sprawie.

[...]

§ 3. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochron¢ prawna, a obowigzanego
nie obcigza¢ ponad potrzebe™.

18  Zgodnie z art. 731 wspomnianego kodeksu:
»~Zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.
19  Artykut 755 tego kodeksu przewiduje:
»3 1. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieni¢zne, sad udziela zabezpieczenia

w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pieni¢znych. W szczegdlnosci sad moze:

1) unormowac¢ prawa i obowigzki stron lub uczestnikOw postgpowania na czas trwania
postepowania;

[...]

§ 2l Przepisu art. 731 nie stosuje si¢, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrdcenia grozace;j

szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkdw.
[...]"
Prawo upadtosciowe

20 Ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postgpowaniu glownym (Dz.U. z 2022 r., poz. 1520), przewiduje w art. 146:

»l. Postepowanie egzekucyjne skierowane do majatku wchodzacego w sklad masy upadtosci,
wszczgte przed dniem ogloszenia upadtosci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia
upadiosci. Postgpowanie to umarza si¢ z mocy prawa po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
o ogloszeniu upadtosci. [...]
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2. Sumy uzyskane w zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym, a jeszcze niewydane, przelewa si¢
do masy upadto$ci po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o ogloszeniu upadtosci.

[..]

3. Po dniu ogloszenia upadlosci niedopuszczalne jest skierowanie egzekucji do majatku
wchodzacego w sktad masy upadtosci oraz wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu lub zarzadzenia
zabezpieczenia na majatku upadlego, z wyjatkiem zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych oraz
roszczeh o rent¢ z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub
$mierci oraz o zamian¢ uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na dozywotnig rente”.

Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

21 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu glownym (Dz.U. z 2022 r., poz. 793, zwana dalej ,,ustawg o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym”), stanowi w art. 135 ust. 114:

»l. Postepowanie egzekucyjne lub zabezpieczajace skierowane do majatku, podmiotu
w restrukturyzacji wszczete przed wszczgciem przymusowej restrukturyzacji podlega umorzeniu.

[..]

4. W czasie trwania przymusowe] restrukturyzacji w stosunku do podmiotu w restrukturyzacji
niedopuszczalne jest wszczgcie postgpowania egzekucyjnego 1 postepowania zabezpieczajacego”.

22 Zgodnie z art. 142 ust. 1 tej ustawy Bankowy Fundusz Gwarancyjny (Polska), bedacy krajowym
organem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, moze zawiesi¢ prawo do realizacji
zabezpieczen z majatku podmiotu w restrukturyzacji, jednak na okres nie dluzszy niz do konca dnia
roboczego nastepujacego po dniu publikacji ogloszenia o decyzji Funduszu o zawieszeniu tego prawa.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

23 W 2007 r. powodowie w postepowaniu glownym, OF i jej rodzice, RI i EI, zawarli w charakterze
konsumentéw umowe kredytu hipotecznego na okres 360 miesiecy na kwote 185 375,71 zlotych
polskich (PLN) (okoto 43 000 EUR) z Getin Noble Bank. Owa umowa kredytu przewidywala warunek
dotyczacy konwersji tej kwoty na kwote wyrazong we franku szwajcarskim (CHF) po kursie kupna
okreslonym przez bank, ze zmienng stopa oprocentowania. Raty miesigczne, obliczone w CHF, byty
sptacane w PLN po kursie sprzedazy CHF, rowniez okreslonym jednostronnie przez bank.

24 Powodowie w postgpowaniu gtownym wystapili do Sadu Okregowego w Warszawie (Polska),
bedacego sadem odsytajacym, z powoddztwem dotyczacym umowy kredytu bedacej przedmiotem
postepowania gldéwnego. Gtownym zadaniem powodztwa jest stwierdzenie niewaznos$ci tej umowy ze
wzgledu na nieuczciwy charakter niektorych jej warunkoéw i w konsekwencji zasgdzenie od Getin
Noble Bank zaptaty kwot 48 352,97 PLN 1 27 171,82 CHF (tj., odpowiednio, okoto 11 300
129 000 EUR), odpowiadajacych miesiecznym ratom juz zaptaconym w wykonaniu tej umowy w dniu
wniesienia ich powodztwa, powigkszonej o ustawowe odsetki za opdznienie i koszty. Tytulem
ewentualnym powodztwo to zmierza do stwierdzenia nieuczciwego charakteru rozpatrywanych
warunkow 1 uzyskania stwierdzenia ich niewaznosci.

25 W dniu 29 wrze$nia 2022 r., a wigc gdy postgpowanie w sprawie gldwnej bylo juz w toku, Bankowy
Fundusz Gwarancyjny, dziatajacy w charakterze krajowego organu ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, wydal decyzje o wszczegciu przymusowej restrukturyzacji Getin Noble
Bank. W ramach tego postgpowania Bankowy Fundusz Gwarancyjny skorzystal z instrumentu
instytucji pomostowej poprzez utworzenie banku, obecnie pod nazwa VELO Bank S.A., na ktory
przeniesiono prawie wszystkie aktywa, prawa i obowigzki Getin Noble Bank. Postanowienie to
wytaczalo z tego przeniesienia prawa majgtkowe wynikajace z czynnosci faktycznych, prawnych lub
czynéw niedozwolonych dotyczacych umoéw kredytow i1 pozyczek denominowanych we franku
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szwajcarskim lub indeksowanych kursem franka szwajcarskiego oraz roszczen wynikajacych z tych
praw majatkowych, w tym objetych postepowaniami cywilnymi lub administracyjnymi.

26 W nastegpstwie tej decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego powodowie w postgpowaniu
gléwnym wszczgli przed sagdem odsylajacym postepowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego
przeciwko Getin Noble Bank, w ramach ktorego ztozyli wniosek o zastosowanie S$rodkow
zabezpieczajacych dotyczacy praw i obowiazkow stron postepowania co do istoty, majacy na celu
zawieszenie ich umownego zobowigzania do splaty rat miesi¢cznych naleznych z tytutu wykonania
umowy kredytu bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego do czasu ostatecznego zakonczenia tego
ostatniego postepowania, a takze zakaz podejmowania przez Getin Noble Bank dziatan w celu
wypowiedzenia tej umowy i opublikowania zawiadomienia o braku sptaty danego kredytu.

27 Sad odsytajacy wskazal, ze w postgpowaniu zabezpieczajacym orzeka on o S$rodkach
zabezpieczajacych na podstawie uprawdopodobnienia twierdzen stron, jednak z uwzglednieniem
catego materialu dowodowego zebranego w sprawie. W niniejszej sprawie sad ten uwaza, ze
kwestionowane przez powodéw w postepowaniu gtownym warunki umowy kredytu rozpatrywanej
w postepowaniu glownym mozna uzna¢ za nieuczciwe i ze umowa ta moze nie obowigzywaé po
stwierdzeniu niewaznosci tych warunkow.

28 Sad odsylajacy uwaza w konsekwencji, ze powinno by¢ mozliwe uwzglednienie wniosku
o zastosowanie $rodkow zabezpieczajacych polegajacych w szczegdlnosci na zawieszeniu obowigzku
zaptaty przez powoddéw w postepowaniu gldwnym miesigcznych rat kredytu bedacego przedmiotem
postepowania gltéwnego. Sad ten ma jednak co do tego watpliwosci w kontekscie, w ktorym dany
przedsigbiorca jest bankiem objetym procedurg restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji
przewidziang w dyrektywie 2014/59.

29 W tym wzgledzie sad odsytajacy powoluje si¢ na przepisy art. 135 ust. 1 i 4 ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérymi, w przypadku gdy bank jest objety dzialaniem w ramach
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji, toczace si¢ postepowania majace na celu uzyskanie
srodkéw zabezpieczajacych dotyczacych tego banku powinny zosta¢ umorzone, a wszczgcie nowego
postepowania majacego na celu uzyskanie takich $rodkéw jest wykluczone. Zdaniem tego sadu
przepisy te stanowig bledna, poniewaz rozszerzajaca, transpozycje¢ art. 70 ust. 1 1 4 dyrektywy 2014/59.

30 W nastepstwie skierowanego do niego przez Trybunat wniosku o udzielenie informacji dotyczacych
ewentualnego znaczenia art. 142 ust. 1 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym jako $rodka
transponujacego art. 70 ust. 1 dyrektywy 2014/59, sad odsytajacy wskazal w istocie, ze rzeczywiscie
istnieje korelacja migdzy tymi dwoma przepisami, lecz ze dodanie art. 135 ust. 1 1 4 tej ustawy jest
problematyczne, poniewaz zakres stosowania tych ostatnich przepisOw jest znacznie szerszy niz zakres
stosowania wspomnianego art. 70 ust. 1.

31 Sad odsylajacy zastanawia sig, czy art. 135 ust. 1 1 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
pozbawia konsumentéw ochrony przewidzianej w dyrektywie 93/13 i z tego wzgledu jest sprzeczny
z zasadami skuteczno$ci 1 proporcjonalnosci. Zainteresowani konsumenci zostaliby bowiem
pozbawieni mozliwos$ci rzeczywistego zwolnienia si¢ z wykonania umowy potencjalnie niewaznej ze
wzgledu na zawarte w niej nieuczciwe warunki w trakcie postepowania sadowego majacego na celu
stwierdzenie nieuczciwego charakteru tych warunkow, podczas gdy sa oni narazeni na ryzyko, ze nie
beda mogli pozniej skorzysta¢ ze skutku restytucyjnego wynikajacego z ewentualnego stwierdzenia
wspomnianego nieuczciwego charakteru.

32 Sad ten podkresla w tym wzgledzie, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu glownym,
w ktorej egzekucja przeciwko bankowi jest wykluczona, jedynym skutecznym sposobem realizacji tego
skutku restytucyjnego bytoby potragcenie wzajemnych wierzytelnosci. Tymczasem w przypadku
ogloszenia upadlo$ci banku wierzytelno$¢ konsumenta wobec tego banku dotyczaca zwrotu kwot
zaptaconych na podstawie umowy kredytu ponad pozyczony kapitat podlegalaby takiemu samemu
traktowaniu jak wierzytelnos$ci innych wierzycieli, co oznaczaloby w praktyce, ze konsument nie
bedzie mégt odzyskac swojej wierzytelnosci.

33 Ponadto sad odsytajacy powoluje si¢ na zasade, o ktoérej mowa w art. 34 ust. 1 lit. g) dyrektywy
2014/59, zgodnie z ktora postepowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny by¢
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prowadzone w taki sposdb, aby wierzyciele nie ponosili wigkszych strat niz w ramach standardowego
postepowania upadiosciowego. Sad ten wskazuje, Ze ma on watpliwosci co do tego, czy zasada ta moze
by¢ przestrzegana, jezeli zakazane jest ztozenie wniosku o zastosowanie §rodkow zabezpieczajacych
polegajacych na zawieszeniu obowigzku sptaty miesiecznych rat kredytu udzielonego przez bank
objety restrukturyzacjag 1 uporzadkowang likwidacja zgodnie z umowag, ktorej wazno$¢ jest
przedmiotem sporu.

34 Sad odsytajacy wskazuje bowiem, ze postepowanie gtowne dotyczy czesciowo roszczenia, ktore sad
ten kwalifikuje jako ,,niepieniezne”, w zakresie, w jakim zmierza ono do stwierdzenia niewaznoS$ci
umowy kredytu bedacej przedmiotem postgpowania gtdownego, oraz ze zgodnie z art. 146 ust. 3 ustawy
o prawie upadio$ciowym, w brzmieniu majagcym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtdéwnym,
stosowanie $rodkow zabezpieczajacych w zwiazku z takim roszczeniem jest mozliwe pomimo
wszczgeia postepowania upadlosciowego, poniewaz w istocie takie $rodki nie stanowig Srodkow
zabezpieczajacych w stosunku do majatku upadiego w rozumieniu tego przepisu. W odpowiedzi na
wniosek Trybunatu o udzielenie informacji sad odsylajacy wskazal, ze rozpatrywany w postepowaniu
glownym wniosek o przyjecie srodkoéw zabezpieczajacych bytby dopuszcezalny, gdyby zostal ztozony
po ogloszeniu upadtosci Getin Noble Bank, ktore nastgpito w migdzyczasie w dniu 20 lipca 2023 r.

35 Owo ,,roszczenie niepieni¢zne” nalezy odrézni¢ od roszczenia dotyczacego zwrotu nienaleznych
$wiadczen wynikajacego ze skutku restytucyjnego zwigzanego ze stosowaniem dyrektywy 93/13, ktory
ma skutki majatkowe dla upadltego, w zwigzku z czym $rodek zabezpieczajacy zwigzany z tym drugim
roszczeniem bylby niemozliwy.

36 Wreszcie sad odsylajacy jest zdania, ze nalezy wzig¢ pod uwage okolicznos$¢, iz w przypadku uznania
rozpatrywanej w postepowaniu gtownym umowy kredytu za niewazng bank miatby wierzytelnosé
z tytulu splaty pozyczonego kapitatu. W konsekwencji zawieszenie wykonania zobowigzan powodow
w postepowaniu gldéwnym wynikajacych z tej umowy przed osiggnieciem przez nich tgcznej kwoty
odpowiadajacej temu kapitatowi mogloby by¢ sprzeczne z celem procedury restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, poniewaz ograniczytloby Iub opo6zniloby proces odzyskiwania
wierzytelnosci danego banku, majacy na celu zaspokojenie innych wierzycieli.

37 W tych okolicznosciach Sad Okrggowy w Warszawie postanowit zawiesi¢ postgpowanie 1 zwrdcic sie
do Trybunatu z nast¢pujgcym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] w S$wietle zasady skutecznos$ci
1 proporcjonalnosci, jak rowniez [w zwigzku z] art. 34 ust. 1 lit. b) 1 g) oraz art. 70 ust. 1 i 4 dyrektywy
[2014/59] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego, zgodnie z ktérymi wzgledem banku, wobec ktérego wszczeto przymusowq
restrukturyzacj¢, niedopuszczalne jest uwzglednienie wniosku konsumenta o zarzadzenie przez sad
srodka tymczasowego (zabezpieczenie powddztwa) polegajacego na zawieszeniu na czas trwania
postepowania sagdowego obowigzku sptaty rat kapitatlowo-odsetkowych wynikajacego z umowy
kredytu, ktéra prawdopodobnie zostanie uznana przez sad za niewazng na skutek usunigcia z niej
nieuczciwych warunkéw umownych — tylko z tej przyczyny, ze bank ten objety zostat przymusowsq
restrukturyzacja?”’.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

38 Na wstepie nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu
o uwzglednienie art. 70 ust. 1 1 4 dyrektywy 2014/59 w ramach wykladni dyrektywy 93/13, o ktora do
niego si¢ zwrocono, ze wzgledu na to, ze art. 135 ust. 1 i 4 ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, wskazany w postanowieniu odsytajacym jako ,,przepisy krajowe”, o ktérych mowa
w pytaniu prejudycjalnym, stanowi transpozycj¢ owego art. 70 ust. 11 4.

39 Tymczasem te przepisy prawa Unii z jednej strony i1 prawa polskiego z drugiej strony roznig si¢ pod
wzgledem przedmiotu i zakresu. O ile bowiem art. 70 ust. 1 i 4 dyrektywy 2014/59 dotyczy
uprawnienia do ograniczenia, jakie powinien posiada¢ krajowy organ ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do egzekucji zabezpieczen zwigzanych z aktywami
instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, i to przez niezwykle krotki czas, o tyle
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art. 135 ust. 1 1 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym ma na celu, jak wynika
z postanowienia odsytajacego, natozenie na sady krajowe zakazu prowadzenia wszelkich postgpowan
egzekucyjnych lub zabezpieczajacych dotyczacych majatku takiej instytucji tak dlugo, jak jest ona
objeta tym postepowaniem.

40 Ponadto, jak zasadniczo zauwazyla rzecznik generalna w pkt 31-35 opinii, powodowie
W postepowaniu gldownym nie sg ,,zabezpieczonymi wierzycielami” instytucji objetej restrukturyzacja
i uporzadkowang likwidacja w rozumieniu art. 70 ust. 1 dyrektywy 2014/59. Z postanowienia
odsylajacego wynika bowiem, ze sg oni kontrahentami takiej instytucji, ktérzy wytoczyli przeciwko
niej powodztwo w celu stwierdzenia istnienia, po pierwsze, ,roszczenia” polegajacego na
uniewaznieniu umowy kredytu, a po drugie, roszczenia pieni¢znego polegajacego na zwrocie kwot,
ktére zostaly jej zaptacone w wykonaniu tej umowy. Te podnoszone roszczenia nie sg laczone
z zadnym z ,,zabezpieczen [...] w odniesieniu do wszelkich aktywow tej instytucji” w rozumieniu
wspomnianego art. 70 ust. 1. Co wigcej, wniosek w przedmiocie srodka tymczasowego majacy na celu
zastosowanie S$rodkow zabezpieczajacych takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gtownym,
polegajacych zasadniczo na zawieszeniu w toku postgpowania co do istoty obowigzku zaplaty kwot
pozostalych do zaptaty przewidzianych we wspomnianej umowie przyszlych rat, nie ma zwigzku
z takim zabezpieczeniem (zob. podobnie postanowienie z dnia 20 lutego 2024 r., Getin Noble Bank,
C-34/23, EU:C:2024:203, pkt 32).

41 Ponadto wydaje si¢, ze w nastepstwie wniosku Trybunatu o udzielenie informacji sad odsytajacy
przyznat, jak podniosty rzad polski i Komisja Europejska w swoich uwagach przedstawionych
w ramach niniejszego postepowania, ze art. 70 dyrektywy 2014/59 zostal transponowany do prawa
polskiego przez inne przepisy ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, a mianowicie przepisy
art. 142 tej ustawy.

42 W drugiej kolejnosci, w zakresie, w jakim sad odsytajacy odnosi si¢ w pytaniu prejudycjalnym do
zasady skutecznos$ci 1 do zasady proporcjonalnos$ci, nalezy stwierdzié¢, ze nie wyjasnia on powodu tego
odniesienia wzgledem tej drugiej zasady. Tymczasem zgodnie z art. 94 regulaminu postepowania przed
Trybunalem kazdy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien zawierac
omoOwienie powodow, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestic wykladni lub waznosci
okreslonych przepisow prawa Unii, jak réwniez zwigzku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami
a uregulowaniami krajowymi, ktore znajduja zastosowanie w postepowaniu gldéwnym, przy czym
wymog ten odnosi si¢ rowniez do ogolnych zasad prawa Unii, nad ktérymi sad ten zastanawia si¢
w ramach takiego wniosku.

43 W konsekwencji nalezy uznaé, ze poprzez swoje pytanie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w $wietle zasady skutecznos$ci, a takze w zwigzku
z art. 34 ust. 1 lit. b) i g) dyrektywy 2014/59 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore nakladaja na sad krajowy obowigzek oddalenia wniosku
konsumenta o przyjecie Srodkow zabezpieczajacych zmierzajacych do zawieszenia splaty rat
miesigcznych naleznych od niego na podstawie umowy kredytu, ktorej stwierdzenia niewaznosci
domaga si¢ on ze wzgledu na zawarte w niej nieuczciwe warunki, w oczekiwaniu na ostateczne
rozstrzygnigcie w przedmiocie tego ostatniego zadania, z tego tylko powodu, ze bank, z ktérym
zawarto t¢ umowg, jest objety procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w rozumieniu
dyrektywy 2014/59, w ramach ktorej zostal wykorzystany instrument instytucji pomostowej poprzez
utworzenie innego banku, na ktory zostata przeniesiona zasadnicza cz¢$¢ aktywow, praw i zobowigzan
banku objetego restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, ale nie odno$na umowa, ktora pozostata
w majatku instytucji rezydualnej, mimo ze takie S$rodki zabezpieczajace bylyby konieczne do
zapewnienia pelnej skutecznosci tego ostatecznego orzeczenia.

44 Na wstepie nalezy przypomnieé, ze celem dyrektywy 93/13 jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony praw konsumenta [zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2018 r., Bankia, C-109/17,
EU:C:2018:735, pkt 36; a takze z dnia 15 czerwca 2023 r., Getin Noble Bank (Zawieszenie wykonania
umowy_kredytu), C-287/22, EU:C:2023:491, pkt 36 1 przytoczone tam orzecznictwo]. Cel ten jest
zgodny z wymogiem wynikajacym z art. 38 Karty praw podstawowych, ktory sam w sobie polega na
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentow w politykach Unii, przy czym wymodg ten
odnosi si¢ w szczeg6lnosci do wprowadzenia w zycie tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
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5 wrzes$nia 2024 r., Novo Banco i in., od C-498/22 do C-500/22, EU:C:2024:686, pkt 137 i przytoczone
tam orzecznictwo).

45 W tym celu z jednej strony art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nakazuje panstwom czlonkowskim
przewidzie¢, ze nieuczciwe warunki znajdujace si¢ w umowie zawartej z konsumentem przez
przedsigbiorce nie beda wigzace dla konsumenta.

46 Wynika z tego, ze sady krajowe sga zobowigzane do pominigcia stosowania nieuczciwych warunkéw,
aby nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta, wiazacych dla niego skutkéw [wyrok z dnia
15 czerwca 2023 r., Getin Noble Bank (Zawieszenie wykonania umowy kredytu), C-287/22,
EU:C:2023:491, pkt 37 i1 przytoczone tam orzecznictwo].

47 W przypadku nieuczciwych warunkow, ktore nakazujg zaptate kwoty pienieznej, obowiazek ten
pociaga za soba co do zasady skutek restytucyjny w odniesieniu do tej kwoty. Wymdg przywrocenia
sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby si¢ zainteresowany konsument w braku tych
nieuczciwych warunkéw, uzasadniajgcy w szczegolnosci prawo do zwrotu korzysci nienaleznie
uzyskanych przez przedsiebiorce na podstawie wspomnianych nieuczciwych warunkéw, ktore to prawo
nalezy tym samym przyzna¢ konsumentowi, jest objety zakresem istoty ochrony zagwarantowane;j
konsumentom przez dyrektywe 93/13 [zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2022 r., Profi Credit
Bulgaria (Potracenie z wurzedu w_ przypadku nieuczciwego warunku umowy), C-170/21,
EU:C:2022:518, pkt 42, 43 i przytoczone tam orzecznictwol].

48 Z drugiej strony, zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do
zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkow majacych na celu zapobieganie stosowaniu
nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez przedsigbiorce z konsumentami.

49 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z uwagi na charakter 1 wage interesu publicznego lezacego
u podstaw ochrony udzielanej przez dyrektywe 93/13 konsumentom art. 6 ust. 1 tej dyrektywy nalezy
uzna¢ za rownowazny z krajowymi przepisami posiadajagcymi w ramach krajowego porzadku
prawnego range zasad porzadku publicznego (wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 52; z dnia 17 maja 2022 r., Unicaja Banco,
C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 24). Rowniez art. 7 ust. 1 tej dyrektywy jest bezposrednio zwigzany
z tym interesem publicznym (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in.,
C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 56).

50 Poniewaz prawo Unii nie harmonizuje procedur majacych zastosowanie do badania ewentualnie
nieuczciwego charakteru warunku umownego, procedury te naleza do wewnetrznego porzadku
prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii proceduralnej, pod warunkiem jednak,
ze s3 one zgodne z zasadami rGwnowaznos$ci 1 skutecznos$ci [zob. podobnie wyrok z dnia 9 kwietnia
2024 r., Profi Credit Polska (Wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem),
C-582/21, EU:C:2024:282, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

51 Zgodnie z zasada skuteczno$ci zasady postepowania w sprawach majacych na celu zapewnienie
ochrony praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, nie mogg czyni¢ wykonywania praw
przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.
Przestrzeganie wymogow wynikajacych z tej zasady nalezy bada¢ z uwzglednieniem miejsca danych
przepisow w calym postepowaniu, jego przebiegu i cech szczegdlnych tych przepiséw przed
poszczegbdlnymi sgdami krajowymi [zob. podobnie wyrok z dnia 9 kwietnia 2024 r., Profi Credit Polska
(Wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem), C-582/21, EU:C:2024:282,
pkt 40, 41 1 przytoczone tam orzecznictwo].

52 Nalezy jeszcze podkresli¢, ze cigzacy na panstwach czionkowskich obowigzek zapewnienia
skutecznos$ci praw, ktore jednostki wywodza z prawa Unii, wigze si¢, w szczegdlnosci w odniesieniu do
praw wynikajacych z dyrektywy 93/13, z wymogiem skutecznej ochrony sadowej, ustanowionym
rowniez w art. 47 Karty praw podstawowych, ktéry obowiazuje w szczegdlnosci w odniesieniu do
zasad postgpowania dotyczacych powddztw opartych na takich prawach [zob. podobnie wyrok z dnia
9 kwietnia 2024 r., Profi Credit Polska (Wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym
orzeczeniem), C-582/21, EU:C:2024:282, pkt 76 1 przytoczone tam orzecznictwo].
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53 W zwiazku z tym, o ile do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie w ich prawie krajowym
szczegdtowych zasad, w ramach ktéorych dokonuje si¢ stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunkéw uméw zawieranych przez przedsigbiorce z konsumentami i w ramach ktorych
urzeczywistniajg si¢ konkretne skutki prawne tego stwierdzenia, o tyle wspomniane stwierdzenie
powinno umozliwi¢ przywrdcenie sytuacji prawnej 1 faktycznej, w jakiej znajdowalby si¢
zainteresowany konsument w braku tego nieuczciwego warunku, w stosownym wypadku poprzez
uznanie prawa do zwrotu korzysci nienaleznie uzyskanych przez przedsigbiorce. Takie ustalenie przez
prawo krajowe ram prawnych ochrony zagwarantowanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 nie
moze bowiem naruszac istoty tej ochrony [zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Getin Noble
Bank (Zawieszenie wykonania umowy kredytu), C-287/22, EU:C:2023:491, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo].

54 W tym wzgledzie Trybunat uznal za sprzeczny z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 fakt pozbawienia
konsumenta mozliwosci uzyskania zawieszenia postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie
tytutu egzekucyjnego opartego na warunku umownym, ktérego wazno$¢ jest kwestionowana przed
sadem ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter, jezeli w braku takiego zawieszenia orzeczenie co do
istoty, ktére ma zapas¢, stwierdzajace nieuczciwy charakter tego warunku, zapewniloby temu
konsumentowi jedynie ochron¢ ex post o charakterze wytgcznie odszkodowawczym, ktora bytaby
niekompletna i niewystarczajaca, a zatem nie stanowitaby ani odpowiedniego, ani skutecznego $rodka
doprowadzenia do zaprzestania stosowania wspomnianego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia
14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 60).

55 W konsekwencji ochrona gwarantowana konsumentom przez dyrektywe 93/13, a w szczegodlnosci
przez jej art. 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1, wymaga, aby w przypadku gdy istnieja wystarczajace przestanki
niewaznosci warunkéw umownych zakwestionowanych przez konsumenta, a nawet samej umowy,
w zwigzku z czym istnieje prawdopodobienstwo zwrotu catosci lub czeéci zaptaconych przez tego
konsumenta kwot, sad krajowy powinien mie¢ mozliwo$¢ zastosowania odpowiedniego $rodka
zabezpieczajacego, jezeli jest to konieczne do zapewnienia petnej skutecznosci przysztego orzeczenia
w przedmiocie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych [zob. podobnie wyroki: z dnia 14 marca
2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 59, 60, 64; z dnia 26 czerwca 2019 r., Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 57, 58; a takze z dnia 15 czerwca 2023 r., Getin Noble Bank

56  Pela skuteczno$¢ orzeczenia, ktore ma zosta¢ wydane co do istoty sprawy, oznacza w szczegdlnosci,
ze mozna unikngé sytuacji, w ktorej konsument ptaci w toku postgpowania sadowego, ktorego czas
trwania moze by¢ znaczny, kwoty wyzsze niz rzeczywiscie nalezne, gdyby w orzeczeniu tym
stwierdzono nieuczciwy charakter kwestionowanych warunkow, w zwigzku z czym w takim przypadku
konieczne moze by¢ zastosowanie $§rodkéw zabezpieczajacych [zob. podobnie postanowienie z dnia
26 pazdziernika 2016 r., Fernandez Oliva i in., od C-568/14 do C-570/14, EU:C:2016:828, pkt 35;
a takze wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Getin Noble Bank (Zawieszenie wykonania umowy kredytu),
C-287/22, EU:C:2023:491, pkt 42].

57 Ponadto konieczno$¢ zastosowania §rodkdw zabezpieczajacych nalezy ocenia¢ w $wietle wszystkich
okolicznosci danej sprawy [zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Getin Noble Bank
(Zawieszenie wykonania umowy kredytu), C-287/22, EU:C:2023:491, pkt 59].

58 W tym wzgledzie w przypadku umowy kredytu mozliwo$¢ zastosowania takiego $rodka przez sady
krajowe jest tym bardziej konieczna, gdy w wykonaniu tej umowy konsument zaptacit juz lub ponosi
ryzyko konieczno$ci zaplaty na rzecz instytucji kredytowej kwoty wyzszej od kwoty pozyczonej [zob.
podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Getin Noble Bank (Zawieszenie wykonania umowy
kredytu), C-287/22, EU:C:2023:491, pkt 52, 59].

59 Jednakze, jak wskazat sad odsylajacy, nalezy zauwazy¢, ze ewentualne stwierdzenie nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych zakwestionowanych przez konsumenta nie oznacza zniknigcia
wszelkich wierzytelnos$ci po stronie instytucji kredytowej wobec tego konsumenta.

60 W niniejszej sprawie watpliwosci sadu odsylajacego dotycza zasadniczo okolicznosci, ze prawo
krajowe, a w szczeg6lnosci art. 135 ust. 1 1 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, wyklucza
jakakolwiek mozliwos¢ zastosowania Srodkow zabezpieczajacych, w przypadku gdy przedsigbiorca,
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ktory zawart z konsumentem umowe, ktorej waznos¢ jest kwestionowana na drodze sadowej — zgodnie
z oceng prima facie slusznie — jest instytucja kredytowa objeta restrukturyzacja i uporzadkowang
likwidacja.

61 Z uwagi na pytanie zadane przez ten sad nalezy zatem ustali¢, czy w przypadku gdy instytucja
kredytowa jest objeta restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, w ramach ktorej korzysta si¢
z instrumentu instytucji pomostowej poprzez utworzenie banku, na ktéry zostala przeniesiona
zasadnicza cze$¢ aktywow, praw i zobowigzan tej instytucji kredytowej, art. 34 ust. 1 lit. b) 1 g)
dyrektywy 2014/59 ma wplyw na mozliwos¢ zastosowania przez sad krajowy Srodkow
zabezpieczajacych, o ktore zwrocit sie¢ konsument, w celu zapewnienia peinej skutecznos$ci przysziego
orzeczenia sagdowego w przedmiocie podnoszonego nieuczciwego charakteru warunku umowy, ktdora
pozostaje w majatku instytucji rezydualne;.

62 Artykut 34 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2014/59 okresla zasadniczo kolejnosé, w jakiej osoby, ktorych
dotyczy wszczecie procedury restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, ponosza co do zasady
straty instytucji objetej ta procedura, a mianowicie akcjonariuszy, a nastepnie wierzycieli tej instytucji,
przy czym tych ostatnich wedtug kolejno$ci uprzywilejowania ich roszczen w ramach standardowego
postepowania upadtosciowego, ktore zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 47 dyrektywy 2014/59 podlega prawu
krajowemu.

63 Ow art. 34 ust. 1 lit. b) nie zawiera zatem zadnej wskazowki co do mozliwosci uzyskania przez
konsumenta zawieszenia jego wlasnych zobowigzan wobec instytucji objetej restrukturyzacja
1 uporzadkowang likwidacja.

64 Jezeli chodzi o art. 34 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2014/59, ustanawia on zasade, zgodnie z ktorg zaden
wierzyciel nie ponosi strat wiekszych niz te, ktore ponidstby, gdyby instytucja objeta restrukturyzacja
i uporzadkowang likwidacja zostala zlikwidowana w ramach standardowego postgpowania
upadtosciowego zgodnie z art. 7375 tej dyrektywy.

65 Jak wskazata co do zasady rzecznik generalna w pkt 72-74 opinii, okoliczno$¢, ze przepis ten
wyraznie odsyta do art. 73—75 dyrektywy 2014/59, oznacza, ze 6w przepis dotyczy $rodka ochronnego,
z ktéorego wprawdzie korzystaja miedzy innymi wierzyciele instytucji objetej restrukturyzacja
i uporzadkowang likwidacja, lecz ktory ma zastosowanie jedynie a posteriori. Srodek ten zaktada
bowiem poréwnanie strat, jakie owi wierzyciele rzeczywiscie poniesli ze wzgledu na ich rzeczywiste
traktowanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji tej instytucji, ze stratami, jakie
poniesliby, gdyby wspomniana instytucja zostata objeta standardowym postgpowaniem upadtosciowym
w chwili wydania decyzji o przyj¢ciu srodka w postaci restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
W przypadku gdy pierwsze z nich okaza si¢ wyzsze niz te drugie, wspomniany $rodek umozliwia tym
wierzycielom uzyskanie zaptaty réznicy ze strony mechanizmu finansowania restrukturyzacji
1 uporzadkowane;j likwidacji.

66 W zwiazku z tym ,,zasada niepogarszania sytuacji wierzycieli”’, o ktéorej mowa w motywie 5
dyrektywy 2014/59 w zwiazku z jej art. 34 ust. 1 lit. g) w zwiazku z art. 73-75 tej dyrektywy, nie
dotyczy ewentualnej ochrony proceduralnej zwigzanej z zastosowaniem $rodkéw zabezpieczajacych,
takich jak $rodki rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, z ktorych mogliby korzysta¢ wierzyciele
instytucji rezydualnej w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Rowniez ten
art. 34 ust. 1 lit. g) nie ma zatem znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy sad krajowy
powinien by¢ uprawniony do zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych takich jak rozpatrywane
W postepowaniu gtownym.

67  Ponadto nalezy zauwazy¢, jak uczynita to w istocie rzecznik generalna w pkt 75 opinii, ze zaden inny
przepis dyrektywy 2014/59 réwniez nie moze dotyczy¢ takiej ochrony w braku szczegdlnego przepisu
dotyczacego wnioskéw o zastosowanie $rodkdéw zabezpieczajacych ztozonych przez wierzycieli
instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja wobec tej instytucji.

68  Wynika z tego, ze przepisy takie jak art. 135 ust. 1 1 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

s3 objete zakresem stosowania art. 1 ust. 2 dyrektywy 2014/59, ktéory przewiduje, ze panstwa
cztonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé w mocy bardziej rygorystyczne lub dodatkowe przepisy
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w stosunku do przepisow tej dyrektywy oraz w aktach delegowanych i wykonawczych przyjetych na
ich podstawie.

69 Zgodnie z tym ostatnim przepisem panstwa cztonkowskie moga przyjmowac takie przepisy, pod
warunkiem ze maja one ogolne zastosowanie i nie sg sprzeczne z dyrektywa 2014/59 lub z aktami
delegowanymi i wykonawczymi przyjetymi na jej podstawie.

70 W tych okoliczno$ciach nalezy zbadaé, czy stosowanie wlasciwych przepisow dyrektywy 93/13
w konteks$cie takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtownym nie moze pozbawi¢ skutecznos$ci (effet
utile) lub utrudni¢ przeprowadzenia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

71 W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze cele polegajace na zapewnieniu stabilnos$ci systemu
bankowego 1 finansowego oraz zapobieganiu ryzyku systemowemu sg celami interesu ogoélnego
realizowanymi przez Uni¢. Dyrektywa 2014/59 przewiduje zatem korzystanie w wyjatkowych
okolicznosciach gospodarczych z postgpowania mogacego mie¢ negatywne skutki w szczego6lnosci dla
praw wierzycieli instytucji kredytowej lub firmy inwestycyjnej po to, by zachowaé stabilno$¢
finansowa panstw cztonkowskich poprzez ustanowienie systemu upadtosci stanowigcego odstepstwo
od powszechnego prawa postepowania upadtosciowego, ktdrego stosowanie jest dopuszczalne jedynie
w wyjatkowych okoliczno$ciach i musi by¢ uzasadnione nadrzgdnym interesem ogdélnym. To, ze
system ten ma charakter odstgpstwa, oznacza, ze mozna odstgpi¢ od stosowania innych przepisow
prawa Unii, jezeli przepisy te moga pozbawi¢ skutecznosci (effet utile) lub utrudnia¢ przeprowadzenie
postepowania w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji [wyrok z dnia 5 maja 2022 r.,
Banco Santander (Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja Banco Popular), C-410/20,
EU:C:2022:351, pkt 36, 37].

72 Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w konteks$cie takim jak rozpatrywany w postepowaniu glownym
skuteczno$¢ (effet utile) procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostata co do zasady
osiggni¢ta z chwila, w ktérej postuzono si¢ instrumentem instytucji pomostowej, jednoczesnie
Z przeniesieniem na nig zasadniczej czg¢sci aktywow, praw 1 zobowigzan instytucji objetej tg procedura,
w zwigzku z czym postgpowania incydentalne wystepujace w postepowaniach dotyczacych aktywow,
ktore pozostalty w majatku instytucji rezydualnej, nie moga zagrazac tej skuteczno$ci (effet utile) ani
tez utrudni¢ wdrozenia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze od tej chwili ta rezydualna instytucja powinna zosta¢ zlikwidowana w ramach
standardowego postepowania upadlosciowego na podstawie art. 37 ust. 6 dyrektywy 2014/59.

73 Okoliczno$ci sprawy w postgpowaniu gtdéwnym rdznig si¢ zatem od okolicznosci, o ktorych mowa
w wyrokach z dnia 5 maja 2022 r., Banco Santander (Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
Banco Popular) (C-410/20, EU:C:2022:351), i z dnia 5 wrzesnia 2024 r., Novo Banco i in. (od
C-498/22 do C-500/22, EU:C:2024:686), poniewaz sprawy, w ktorych zapadly te dwa wyroki,
dotyczyly podmiotdw utworzonych po wszczeciu procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, a nie instytucji rezydualne;j.

74 Ponadto zgodnie z oceng prima facie dokonang przez sad odsylajacy, ktora wynika z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych
w okoliczno$ciach takich jak te w postgpowaniu gtownym, majacych na celu uniknigcie dalszego
dokonywania ptatnos$ci na podstawie warunkéw umownych, ktoérych nieuczciwy charakter wynika
z utrwalonego orzecznictwa krajowego, skutkowatoby uniemozliwieniem zwigkszenia majatku
instytucji rezydualnej jedynie do wysoko$ci nienaleznych kwot, do ktorych zaptaty w praktyce
konsumenci byliby zobowigzani jedynie ze wzgledu na dalsze prowadzenie postgpowania wszczetego
co do istoty sprawy. W sytuacji bowiem, w ktorej — tak jak w niniejszej sprawie — wydaje si¢, ze
konsument dokonat ptatnosci w 13acznej kwocie odpowiadajacej w przyblizeniu pozyczonemu
kapitalowi, wazne jest, aby sad krajowy mogl postanowi¢ o zawieszeniu cigzacego na tym
konsumencie obowiazku zaplaty rat miesi¢gcznych naleznych na podstawie umowy kredytu, ktorej
uniewaznienia si¢ dochodzi, w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej ta rezydualna instytucja otrzyma
kwoty wyzsze niz te, ktorych mogtaby ona domagac si¢ zgodnie z prawem w przypadku uniewaznienia
tej umowy.

75  Z ogo6tu powyzszych rozwazan wynika, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w $wietle zasady
skutecznosci, a takze w zwigzku z dyrektywa 2014/59 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one
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na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore naktadajg na sad krajowy obowigzek oddalenia wniosku
konsumenta o zastosowanie $rodkow zabezpieczajacych zmierzajacych do zawieszenia splaty rat
miesi¢gcznych naleznych od niego na podstawie umowy kredytu, ktorej stwierdzenia niewaznoS$ci
domaga si¢ on ze wzgledu na zawarte w niej nieuczciwe warunki, w oczekiwaniu na ostateczne
rozstrzygniecie w przedmiocie tego ostatniego zadania, z tego tylko powodu, ze bank, z ktorym
zawarto t¢ umowe, jest objety procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w rozumieniu
dyrektywy 2014/59, w ramach ktorej zostal wykorzystany instrument instytucji pomostowej poprzez
utworzenie innego banku, na ktory zostata przeniesiona zasadnicza cze$¢ aktywow, praw i zobowigzan
banku objetego restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, ale nie odno$na umowa, ktoéra pozostata
w majatku instytucji rezydualnej, mimo ze takie $rodki zabezpieczajace bylyby konieczne do
zapewnienia pelnej skuteczno$ci tego ostatecznego orzeczenia. W ramach badania konieczno$ci
zastosowania owych $rodkow zabezpieczajacych sad krajowy powinien uwzgledni¢ okoliczno$é, ze
konsument zaptacit lub moze zaptaci¢ w toku postgpowania sgdowego kwote wyzszag od kwoty
faktycznie naleznej w przypadku uniewaznienia tej umowy.

W przedmiocie kosztow

76 Dla stron w postgpowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajagcym, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich w $wietle zasady skutecznosci, a takze
w zwiazku z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajacqg ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 648/2012

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore nakladaja na sad krajowy obowiazek
oddalenia wniosku konsumenta o zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych zmierzajacych do
zawieszenia splaty rat miesiecznych naleznych od niego na podstawie umowy kredytu, ktorej
stwierdzenia niewaznosci domaga si¢ on ze wzgledu na zawarte w niej nieuczciwe warunki,
w oczekiwaniu na ostateczne rozstrzygni¢cie w przedmiocie tego ostatniego zadania, z tego tylko
powodu, ze bank, z ktorym zawarto t¢ umowe, jest objety procedura restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w rozumieniu dyrektywy 2014/59, w ramach Kktorej zostal
wykorzystany instrument instytucji pomostowej poprzez utworzenie innego banku, na ktory
zostala przeniesiona zasadnicza czeS¢ aktywow, praw i zobowiagzan banku objetego
restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, ale nie odnosna umowa, ktora pozostala
w majatku instytucji rezydualnej, mimo Ze takie Srodki zabezpieczajace bylyby konieczne do
zapewnienia pelnej skutecznoS$ci tego ostatecznego orzeczenia. W ramach badania koniecznoSci
zastosowania owych srodkow zabezpieczajacych sad krajowy powinien uwzgledni¢ okolicznosé,
ze konsument zaplacil lub moze zaplaci¢ w toku postepowania sadowego kwote wyzsza od kwoty
faktycznie naleznej w przypadku uniewaznienia tej umowy.

Podpisy
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*  Jezyk postgpowania: polski.

1 Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani
rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania.
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